Predsednictvo Svazu UL LAA CR
Ke Kablu 289
102 00 Praha 10

Véc: Odpovéd na dopis vétsiny predsednictva ze dne 20.7.2018

Zliv 23.8.2018
Vazena vétsino pfedsednictva, pane predsedo,

obdrzel jsem vasi odpovéd na mUj dopis a ackoliv jste k jeho sepsani potfebvali 5 mésicl, musim
konstatovat, Ze neodpovida na skute€nosti, které jsem ve svém dopise uvadél a neodpovida objektivné ani
na konkrétni otazky, v ném obsazené. Smyslem mého dopisu z unora t.r. bylo poukazat na nedemokratické
a ucelové feseni problémd, které vznikly diky nedobré organizaéni praci placeného pfedsedy Svazu. Jen tak
mohla byt nékolik let SK osmiclenna, jen tak mohlo byt 6 jejich ¢len(i zarover ¢leny Pfedsednictva Svazu UL
a také Cleny statni reprezentace. Atd. Jaky dil odpovédnosti za €innost — m.j. kritizovanou ve vyzvé nékolika
mladymi — mohla takto slozena Sportovni komise mit ? Nemélo by pfijmout odpovédnost spise
Pfedsednictvo a pfedseda, nez byvala SK ? Pro€ napf. |. Lengal, dlouholety ¢len SK, komisi opustil pfede
dvéma roky, aby se mohl vénovat aktivitam v ACR a ve velkém létani a nezlep$il rad&ji praci SK, kterou
pak v lednu 2018 pisemné kritizoval ? Pracoval jsem ve SK 8 let a pouze jednou jsem na své vyzadani
obdrzel prehled o financich Svazu s napomenutim, Ze je to nevefejna véc. Za situace v minulé SK, nemuze
byt ani fe¢i o mém vlivu na nakladani s financemi. Pfesto je to jeden z dlivod(, pro¢ jsem byl ze SK bez
projednani odvolan, s ¢imz samoziejmé& nemohu souhlasit.

Jak vsichni vi a je to také v zapisech, moji iniciativou doSlo zjara 2017 k volbé pfedsedy SK, kdyz do té doby
Zadného predsedu neméla. To pfedsedovi, ani Pfedsednictvu nevadilo ? Pfi uvedené volbé byl osloven

i M. Seifert, zda nechce vykonavat funkci pfedsedy SK, odmitl to a byla zvolena L. Bejckova. Za jejiho
predsednictvi se k lep§imu zcela zménila kvalita i forma zapisu, byl psan a publikovan pouze jeden a to
vefejny zapis a byly jasné pisemné stanoveny Ukoly a kontrolovano jejich plnéni.

Tedy % roku na dobré cesté, ktera musela byt ukonéena. Pro¢ ?

To jen k zamysleni na Gvod. A ackoli zde piSu o sobé, tyka se to i dalSich dotéenych osob a jde mi pouze
o zachovani principli demokracie a rozhodné nehodlam zaplevelit 1étani valkami.

Nyni k ¢islovanym bodim vaseho vyjadreni:

1. Nechapu, Ze divodem odvolani SK muze byt chyba ve vysledcich kohokoliv. Pokud se stala chyba, jisté
byla neumyslna. V normalni spole¢nosti se v§e napravi a ten, kdo chybu zpUsobil se patficné omluvi.Tedy
ani tento argument nejde pfijmout. Pro& neni konkrétné uvedena odpovédna osoba ? Karel Svec tou osobou
neni, nebot v r. 2017 nyvyhodnocoval zadnou soutéz.

2. Nevim, podle kterého &lanku Organizaéniho Fadu postupovalo Pfedsednictvo v daném piipadé&, nebot OR
neobsahuje zadné ustanoveni o jakémkoli odvolavani. Pokud neni uveden konkrétni zplsob, postupuje

se zpUsobem v demokratické spole¢nosti obvyklym, jednanim, diskuzi .Tady se dopustilo pfedsednictvo
hrubého poruseni uvedenych principu a vystupovalo autoritativné.. To rovnéz nejde pfijmout.

3. Zcela nepravdivy bod — nebyl jsem pfizvan k jednani jako jedna strana — rovnéz tak P. Chvojka a M.
Lacko. Pfedseda, ani pfedsednictvo nevyuZilo moznosti napf. mailové komunikace. Tento bod je zcela
vedle.

4. Je lhostejno, jak kdo co myslel, podstatné je, Zze v zapise z 16.1.2018 ze zasedani Pfedsednictva

je uvedeno, ze jsem byl odvolan také z divodu Spatného hospodareni s finanénimi prostfedky a to na
zakladé nekonkrétniho bodu ze stiznosti, pficemz % signataf nemaji relevantni znalosti o financovani
Svazu. Néktefi z nich pfisli k |étani pfed rokem, & dvéma a vyznamné €erpali vyhody aniz by stejné
vyznamné néco létani pfinaseli, pfesto si osobuji pravo vynaset soudy a vznaset kritiku — je nabiledni,

Ze podepsali néco, co jim nékdo k podpisu predlozil. To je nepfijatelné a dirazné zadam, abych nebyl
spojovan s zadnou manipulaci s finanénimi prostfedky Svazu. Opét chybi konkretizovani vécné &asti
problému a rozbor, kdo za co muze. To je alibistické a ucelové a ni¢emu to neprospiva, naopak, ukazuje
to na nekompetenci aktéru, ktefi rozhoduji. Pikantni je ovSem otazka pana predsedy cit: ,Jak chcete
zkontrolovat, Ze se finance mohly vyuzit ucelnénji, tedy aby se vice létalo a méné sedélo ?“ Ta méla byt



poloZena navrhovatellm a nemuze byt pouzivana jako argument proti mé osobé ! ! | Zde je nutno oslovit
Kontrolni komisi !

5. Redukce poctu ¢lent SK .... Jaky k tomu byl davod, byt jen do VH 2018 ? To stara SK tolik $kodila ?

Ani tento argument neobstoji, nebot’ neni podepfen konkrétnimi jmény a skutky. Opét to podporuje myslenku
o ucelovosti konani predsednictva. Kritika stéZovatelll padala na celou SK, pro¢ vSak néktefi zUstali, volice
sami sebe ? Skodili méné nez ja a ostatni odvolani ?

6. Je mozné, Ze se vyskytly uvedené nedostatky v praci minulé SK, pokud vim,byly bezprostiedné
napraveny. To se stava v aktivisticky fungujicich organech a rozhodné to nebyly chyby fataini.

A jednotlivy, tfeba nesouhlasny nazor, byt pfedsedy Svazu, je jen jednim z nazorl komise a naklada se

s nim demokraticky jako s ostanimi hlasy a neni jej moZno pouzivat jako argument. Tady je vidét vrchol
nedobré organizace. Moji snahou bylo to normalné zmeénit, zavést chybéjici systém, kvalitni zapisy, jednotu
ve vystupovani navenek a daldi, s &imz mam bohaté zkuSenosti, které jsem vé&noval zcela nezistné. A pokud
pfedseda teprve v Madarsku, pfi nassavani dobré atmosféry, zjistil stav SK, je to ponékud pozdé, kdyz

byl pfitomen kazdému jejimu zasedani.

7. JE PRAVDOU, Ze zmin&na vyzva byla dokon&ovana na soustfedéni v Krkonosich ZA PRITOMNOSTI
predsedy. Ten nejen ze nedokazal pfed stézovateli obhajit innost staré komise, jejimz byl rozhodujicim
¢lenem, ale pfiklonil se k nazoru jedenacti reprezentanttl a mladych talentl. K tomuto nazoru se pfiklonili

i dalSi ¢lenové predsednictva, rovnéz ¢lenové staré SK a domluvili se na zavéru. Zde je opét patrna Spatna
organizacni struktura obou organt, ktera nemohla dobfe fungovat. Nejvice alarmujici je v§ak skute¢nost, Zze
predseda a néktefi ¢lenové predsednictva zcela pohrdli nazory ostatnich ¢lenli Svazu a nepovazovali za
nutné se zeptat také napf. soutézicich v PPT. To je nepfipustné a Skodlivé a jen to potvrzuje myslenku o
paktu a Ucelovosti naslednych kroku. A to pravé necely rok pred VH Svazu. Provadét personalni zmény na
zakladé nekonkrétnich udajl jedenacti, z nékolika tisic ¢lent Svazu UL, je bezprecedentni chyba, nemajici
oporu v zadném dokumentu a ti, co takto rozhodovali, nemaji v demokratické struktufe misto.

Zavérem: Cela situace je obrazkem, ktery je potfeba zménit, aby byly zachovany demokratické hodnoty

a zlstala v nasem létani radost, ty hodnoty, které v souvislosti s odchodem J. Brskovského vsichni
vzpominali, nebot on byl jejich nositelem. Moji kritikou nejsou samoziejmé dotéeny kladné vysledky prace
kohokoliv, konané ve prospéch Iétani. Rovnéz nejsou dotéeny vyborné sportovni vysledky aktérl. Podle
mého nazoru, ktery jsem na schizich SK prezentoval, je pouze potfeba zménit nékolik véci.

V mém piipadé pak zadam, aby Pfedsednictvo na svém nejbliz§im zasedani projednalo znovu tento mgj
dopis a stanovilo konkrétné mj podil na kritizovanych, obecné formulovanych vécech. V kazdém pfipadé
pak pozaduji v zapise uvést zjisténé, konkrétni zavéry. Pozaduji také verejnou omluvu se sdélenim dlvodda,
pro¢ predsednictvo jednalo jak jednalo a pro¢ jsem nemohl dal pracovat ve Sportovni komisi. Totéz by si
samoziejmeé zaslouzili i ostatni ¢lenové staré SK a to za jejich praci, ktera byla prokazatelné uspésna i kdyz
nékdy s nedostatky, které vSak nebyly fatalni. Rovnéz pozaduji detailni konkretizaci jenotlivych bodu
stiznosti s udanim odpovédnosti osob, kterych se body tykaji. Stiznost je pouze obecné formulovana a
Pfredsednictvo mélo, pfed svym rozhodovanim provést robor a trvat na dolozeni uvedenych véci. Dale
zadam, aby Predsednictvo pfedalo k proSetfeni Kontrolni komisi Svazu ( LAA ) €ast stiznosti, tykajici se
bodu Spatného hospodareni s financemi. Pokud tak neudini, pozadam o to sam.

Cela tato zalezitost je ostudou Svazu a je zcela nepfijatelné, aby se pfedsednictvo i pfedseda Svazu UL,
ktery je navic placen, zbavili odpovédnosti tim, Zze k ni pozenou osoby, které vSe délaly aktivisticky, tak, jak
je oni méli fidit. Neni to tak, ze za vSechny nedostatky mohou odvolani — L. Bejckova, M. Lacko, J. Lorenc,
P. Chvojka a K. Svec, jak to vefejnost, podle zapisu z 16.1.2018, na zakladé nekonkrétnich bodu stiznosti,
musi vnimat. Zpusob, kterym pfedsednictvo a pfedseda véc fesi, je zbabély a dopis, na ktery odpovidam,
je pouhym klickovanim, které do létani nepatfi.

Karel Svec



